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Ontvangen reactie van dhr. Jochemsen beantwoord.

Onder verantwoordelijkheid van Bijbels perspectief.

HET ‘VIRUS’ VAN DE

GELEGENHEIDS ETHIEK
VEROVERT DE NIEUWE MORAAL DE REFORMATORISCH-ORTHODOXE WERELD?

REACTIE  ETHICUS JOCHEMSEN
ONDER DE LOEP GENOMEN



Geachte heer Hoekstra,

1 Uw artikel in Bijbels Perspectief heeft mij via verschillende kanalen bereikt. Het is opmerkelijk
dat u uw mails niet met uw eigen naam ondertekent.

2 Waarom stuurt u uw manuscript niet op voordat u het publiceert en vraagt u een reactie
vooraf? Al was het maar om na te gaan of u de positie van
uw tegenstander goed weergeeft. Dat is bij mij namelijk niet
het geval.

3 U citeert uit een artikel van NPV-medewerkers die daarin
pogen mijn gedachten weer te geven op het punt van het
gebruik van een cellijn die afkomstig is van weefsel van een
ongeboren kind na abortus.

4 U citeert 

 Ik denk niet dat ik zogezegd heb, in elk
geval niet heb willen zeggen; deze formulering geeft een valse voorstelling van zaken.

5 De afweging die nu gemaakt wordt bij gebruik van een vaccin als dat van Astrazeneca is niet
die tussen het morele kwaad van abortus en het gezondheidsbelang, Dat zou zo zijn als voor de
behandeling van patiënten of zelfs voor de productie van een vaccin nu nog steeds cellen van
geaborteerde foetussen gebruikt zouden worden. Een discussie daarover vond plaats in de jaren
’90 van de vorige eeuw en vanuit het Lindeboom Instituut hebben we toen een rapport en later
een boekje daarover gepubliceerd waarin we die praktijk ondubbelzinnig afwijzen. Ik sta daar
nog steeds achter.

6 Wat betreft mijn standpunt over abortus en beschermwaardigheid van ongeboren kinderen en
zelfs van het vroege embryo in vitro verwijs ik naar het boek ‘Geboren, niet gemaakt’, onder
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Het zwarte goud
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1) https://www.sciencemag.org/news/2020/06/abortion-opponents-protest-covid-19-vaccines-use-fetal-cells
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redactie van T.A. Boer en anderen, uitgekomen in november 2020, waarin ik met een RK collega
een hoofdstuk heb geschreven over de volledige beschermwaardigheid van het menselijke embryo.
Idem in het boek ‘Morgen wordt alles beter’, dat handelt over de gentechnologie (uitgekomen
begin van dit jaar).

7 Bij het vaccin gaat het om een cellijn die is afgeleid van het weefsel van de geaborteerde vrucht.
Het 

. De uit dat weefsel in laboratoriumschaaltjes gekweekte cellijn is gebruikt voor de
vermenigvuldiging in het laboratorium van een adenovirus dat een rol speelt in het vaccin tegen
Covid-19.

8 Dergelijke cellijnen worden gebruikt bij de productie van diverse vaccins en van andere
geneesmiddelen zoals tegen rodehond, waterpokken, hepatitis A, en gordelroos. Ze zijn ook
gebruikt bij onderzoek ter verbetering van geneesmiddelen tegen ziekten als hemofilie, reumatoïde
artritis, en cystische fibrose.1) Deze cellijn is een biologisch instrument geworden, waarvan de band
met  abortus biologisch al heel dun is geworden en moreel nog dunner. Zoals ik ook tegen de NPV-
medewerkers vertelde: in cellen in kweek in het laboratorium treden chromosoomveranderingen op
– het zijn geen gewone menselijke cellen meer. Dat ik gezegd zou hebben ‘waarschijnlijk’ - dat u
vervolgens benadrukt, framing heet dat -, is omdat ik daarover bij deze cellijnen geen direct
bericht gelezen heb.

9 Acceptatie van het gebruik van deze cellijn, en van het genoemde vaccin, is op geen enkele
manier een rechtvaardiging van die voorafgaande abortus. De afweging die nu gemaakt wordt,
betreft vooral de vraag in hoeverre de biologische link die er is tussen de cellijn, het gebruik van
die cellijn voor medische doeleinden moreel onaanvaardbaar maakt voor wie abortus afwijst?

10 Wat de strekking is van de bewering van prof. Deishler dat er in de cellijn nog oorspronkelijk
DNA van de foetus zou zitten, vind ik niet duidelijk. Via eindeloze
replicatie is de genetische informatie van het oorspronkelijke DNA
overgedragen met mutaties en chromosomale verstoringen. Of er nog
atomen van dat DNA in de cellijn zitten, is nooit absoluut uit te sluiten,
maar hoe relevant is dat? U hebt in uw lichaam ongetwijfeld moleculen
en atomen die eerder in andere menselijke lichamen hebben gezeten.
Dat er van dat foetale DNA ook nog iets in het vaccin zou zitten, lijkt me
praktisch uitgesloten. Eerlijk gezegd vraag ik me ook af of dat wel is wat
prof. Deishler wil zeggen. De centrale vraag is die naar de morele

verbinding.



11 Daarover wordt ook in prolife-kringen verschillend gedacht. Vrij
breed lees ik dat men het covid-19 vaccin niet categorisch afwijst,
maar er bij de farmaceutische industrie en de overheid op aandringt
om vaccins te ontwikkelen, waarbij in het productieproces geen
gebruik gemaakt wordt van dergelijke cellijnen. Ook kardinaal Eijk die
niet van enige relativering van abortus verdacht kan worden,
aanvaardt gebruik van dit vaccin. Dit was ook het pleidooi van de
auteurs van het RD-artikel waarop u zich baseert, een pleidooi waarbij
ik me aansluit. Al was het maar om de -onterechte- gedachte dat gebruik
van dergelijke vaccins een rechtvaardiging zou inhouden van abortus, weg te nemen.

12 Wat ik als argument heb genoemd, is dat het blijven stellen van een zodanig directe morele
verbinding tussen het gebruik van die cellijn en de abortus, het, bij veralgemenisering, haast
onmogelijk maakt om in deze wereld te leven. (Ik laat in het midden of de indirecte citaten in het
RD-artikel op dit punt de meest gelukkige formulering bevatten). Heel wat medische kennis is
verkregen op een ethisch onaanvaardbare manier, bijv. het op onethisch wijze inzetten van
‘vrijwilligers’ in arme landen voor de testfase van geneesmiddelen. De financiële wereld zit vol van
ongerechtigheden maar we gebruiken allemaal geld en andere financiële producten. Heel wat
gebruiksartikelen in onze winkels zijn op een ethisch problematische manier geproduceerd. Daarbij
is de link tussen een onethische praktijk en ons gedrag veel directer dan bij de cellijn. Het is goed
dat geprobeerd wordt om dergelijke praktijken tegen te gaan. Maar om geen enkele indirecte
betrokkenheid te hebben met immoreel gedrag dan zouden wij wel ‘uit deze wereld moeten gaan’.

13 Het is goed waakzaam te zijn tegen verdunning en afwijking van Gods Woord. Maar uw analyse
is heel onzorgvuldig. U baseert zich op een artikel waarin ik door anderen word opgevoerd en het
zoeken was naar de goede formuleringen. U plaatst dit verhaal niet een bredere analyse van mijn
ethische opstelling enz. U stelt christelijke en reformistische organisaties die hard werken om in
deze verwarrende wereld een leven volgens Gods geboden te bevorderen in een kwaad daglicht en
draagt zo bij aan de verwarring onder christenen. Kunt u zich voorstellen dat ik uw aanval als zeer
onheus ervaar? En dat u naar mijn inzicht de kerk van Christus meer kwaad dan goed berokkent?

Met vriendelijke groet,

Henk Jochemsen
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Kardinaal Wim Eijk
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Geachte heer Jochemsen,

In antwoord op uw schrijven het volgende:

Algemeen vooraf:

1. Dat u in alinea 1 aangeeft dat het artikel - duidelijk voorzien van mijn naam - u via ver-
schillende kanalen heeft bereikt, laat zien dat er vanuit Bijbels perspectief alles aan is
gedaan u, fatsoenshalve (vanwege o.a. het noemen van uw naam), op de hoogte te
brengen van de verschijning ervan.
Het mag/moet een kleine moeite worden genoemd om via het ook onder het artikel

 e-mailadres van Bijbels perspectief contact te zoeken.

2. De suggestie in alinea 2 van een vooraf om een reactie vragen op een te verschijnen
artikel moet uitzonderlijk, zo niet ongebruikelijk worden genoemd, te meer als referen-
ties en bronnen e.d. het inhoudelijke duidelijk staven.
Als ten aanzien van dit laatste blijkt dat u elders ‘te kort bent gedaan’/’onjuist aange-
haald’ of iets dergelijks, dan lijkt mij, dat u zich bij - in dit geval - het Reformatorisch
Dagblad en bijvoorbeeld het NPV moet melden en daar op correctie moet aandringen.
Schijnbaar hebben ook deze partijen de betreffende artikelen niet voor reactie vooraf bij
u ingediend?

3. Dat de essentie van het met betrekking tot u door mij beweerde correct is te noemen,
blijkt ook uit uw nu op Bijbels perspectief gepubliceerde aan mij gerichte reactie (zie
hiervoor).
Uw ethische standpunt in de onderhavige kwestie is door mij omschreven als ‘gelegen-
heids ethiek’, terwijl het - tenminste - door u geïnspireerde standpunt van het NPV door
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mij richting mevrouw Van Hoek-Burgerhart (van het NPV) is omschreven als ‘tot utilisme ver-
worden gelegenheids ethiek’ (zie antwoord aan haar). Beide keren toch zonder bewijs moeilijk
aan te merken als een ‘valse voorstelling van zaken’ (alinea 4).

Wat betreft de inhoud van uw reactie:

Het door u ingenomen (en meermalen direct of indirect in o.a. het RD vertolkte) ethische
standpunt ten aanzien van een covid-19 vaccin geproduceerd op basis van foetale cellijnen,
wordt met uw aan mij gerichte reactie nogmaals bevestigd.
Het toont bij uitstek een redeneren aan op basis van een, in de recente kerkgeschiedenis
bewezen!, tot vrijzinnigheid leidende gelegenheids ethiek.
Uw verwijzen naar ‘…ook kardinaal Eijk’ (alinea 11) moet als ongelukkig worden aangemerkt,
daar Eijk zich in deze duidelijk als door u geïnspireerd beschouwt, evenals in veel gevallen de
‘men’  waarop u doelt in dezelfde alinea 11. Menig oprecht gelovige katholiek blijkt moeite te
hebben met de positiekeuze van kardinaal Eijk en wel dusdanig, dat de kwalificatie orthodox
ten aanzien van hem inmiddels onder druk staat.

Ten aanzien van (met name) uw en zijn (in navolging van u) redeneren, wordt door een
tegenlezer (een gelovig katholiek) - recht in de roos! -
opgemerkt:

Van abortus naar vaccin

https://bijbels-perspectief.nl/page287.html
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Om ook een prominent katholiek aan te halen, bisschop Strickland stelt terecht:
We do not wish to benefit from abortion, we willen niet profiteren van abortus.
Ook mag verwezen worden op de Baptisten predikant John Piper zoals
aangehaald in het artikel .

Als het gaat om wat u aandraagt in alinea 8, dan moet geconcludeerd worden dat u als
christen ethicus schijnbaar met betrekking tot deze te verwerpen zaken toentertijd hebt
gezwegen en zelfs tot op heden nog niet van u hebt laten/laat horen.
Hetzelfde geldt ten aanzien van de voorbeelden die u in een tweetal RD artikelen (Zie RD 19-
11-2020 en RD 04-07-2013) aangeeft (zie hierbij alinea 12), waarbij
overigens terecht ethisch vraagtekens zijn te stellen.
Ten aanzien van de door u genoemde voorbeelden het volgende:
‘Is het gebruik van koffiebonen die op verwerpelijke wijze worden
geproduceerd vanuit de christelijke ethiek gezien  met het
gebruik van foetaal weefsel/foetale cellijnen? (In de kantlijn: wordt juist
niet  op grond van de christelijke ethiek gepleit voor bijv. ‘fair trade’ en heb je als christen
sowieso ook niet je verantwoordelijkheid te nemen als het gaat om economische belangen en
keuzes?) Is het verwijzen naar het gebruik van medicatie ontwikkeld vanuit een duister
verleden (de 2e WO) een argument tot rechtvaardiging om dus nu met een gerust geweten
foetaal materiaal te gebruiken? (In de kantlijn: laten we in al dit soort gevallen niet juist zien
hoever we als christen zijn afgeleden/afglijden? Is dat een validatie er dus maar mee te
doorgaan?)’ (lees het artikel Kerstgeschenk.)
Wat uw statement t.a.v. de 2e WO betreft (RD 04-07-2013), verwijs ik naar het volgende, door
de eerder aangehaalde tegenlezer met recht opgemerkte: ‘

Mgr. Strickland

https://bijbels-perspectief.nl/page16.html
https://bijbels-perspectief.nl/page286.html


REACTIE  ETHICUS JOCHEMSEN
ONDER DE LOEP GENOMEN

Als christen ethicus bent u tot op heden naar mijn weten niet hoorbaar (geweest) als het gaat
de gegeven voorbeelden en wat te denken van een recent voorbeeld: het voornemen van een
CDA om actief embryo’s te kweken voor wetenschappelijk onderzoek, een kwestie die direct in
het verlengde ligt van een gebruiken van foetale cellijnen voor de productie van vaccins.

Het argument dat voor u een schijnbare sleutelrol speelt bij morele ‘acceptatie’ van het covid-
19 vaccin geproduceerd op basis van foetale cellijnen, is de ‘chromosoom verandering’ ‘het zijn
geen gewone menselijke cellen meer’ (zie alinea 8, 9 (en 10)). (Juist daar wordt uw ethiek

gelegenheids ethiek!) Naast verwijzing (alinea 8) naar het door u
(aangehaald) spreken in deze over ‘waarschijnlijk’, wijs ik nogmaals op
de concrete vraagtekens die door o.a. dr. Deisher e.a. tot en met de
universiteit van Antwerpen bij het door u beweerde geplaatst worden.
(Zie ook o.a. het artikel  de verwijzingen o.a. naar
dr. Moy. Uw vraag naar de bedoeling van hetgeen dr. Deisher zegt
(alinea 10), wordt duidelijk wanneer o.m. de bronverwijzingen in dit
bedoelde artikel worden gevolgd.)
U verwijt mij framing bij het attenderen op het door u gebruikte begrip

‘waarschijnlijk’. Als u zelf dit begrip ‘waarschijnlijk’ in één van de RD artikelen in de context
van chromosoom verandering hebt gebruikt, moet u mij dan een beïnvloeding in kwade zin
toeschrijven (= framing)? Gaat het dan niet eerder om een door u onbedachtzaam gebruik van
dit begrip in deze context? (In het artikel  wordt de verwijzing naar uw
notie ‘waarschijnlijk’, wat u framing noemt, geduid als hoe het voor de lezer overkomt
namelijk als: ‘een slag om de arm’ houden.)

Dan gaat u in uw redenering  voorbij aan het kwaad waaruit een en ander is
voortgekomen. Zoals de eerder aangehaalde katholieke bron stelt: ‘zonder die abortus zou er
geen cellijn en dus geen vaccin zijn.’ Een en ander maakt uw redeneren nog verwerpelijker en
zou je zelfs kunnen doen twijfelen aan nog werkelijk christelijk normbesef. Hierbij moet zeker
ook aangeduid worden, dat bij uw redeneren het Woord van God nergens aan bod komt. Wat
is uw exegese van bijvoorbeeld Psalm 139 en Efeze 1:4? Om maar te zwijgen van het gebod
‘gij zult niet doodslaan’ (Ex. 20:13)? Wat is nog de intrinsieke waarde van een slotzin in alinea
5 en hetgeen aangegeven wordt in alinea 6?
Opmerkelijk moet genoemd worden, dat u niet ingaat op uw, door mij aangehaalde,
commentaar op degene die ‘een vanuit het christen-zijn ethisch bezwaar heeft/maakt tegen
vaccins ontwikkeld op basis van foetale cellijnen’ en u zo iemand een ‘overtrokken morele
striktheid’ toedicht (RD 19-11-2020 en RD 16-02-2021). Slaat u zo niet op aanmatigend
badinerende wijze elk tegenargument/iedere gedachtewisseling op voorhand stuk en
positioneert u zich zo niet als degene/de enige die sowieso het gelijk in deze kwestie aan zijn
kant meent te hebben?

Dr. Theresa Deisher
klik op afbeelding voor video

https://www.youtube.com/watch?app=desktop&v=ZQnWrEFsJKk&feature=emb_logo
https://bijbels-perspectief.nl/page295.html
https://bijbels-perspectief.nl/page295.html
https://kro-ncrv.nl/denktank-cda-voorstander-van-kweken-menselijke-embryos-voor-wetenschappelijk-onderzoek
https://kro-ncrv.nl/denktank-cda-voorstander-van-kweken-menselijke-embryos-voor-wetenschappelijk-onderzoek
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Uw commentaar in alinea 12 laat wel heel bijzonder het failliet zien van uw christelijke ethiek
en benadrukt een afstand nemen van o.a. de Bijbelse oproep (om maar een enkele tekst te
noemen): ‘wordt niet gelijkvormig aan deze wereld (Rom. 12:12)’ en het ‘maar gij geheel
anders (Ef. 4:20)’, kortom een loslaten van het gezag van Gods Woord.
Wat betreft uw positiekeuze in de onderhavige kwestie (alsook in de gemaakte vergelijkingen)

sluit naadloos aan bij waarvoor John Piper onder verwijzing naar Rom.
3:8b op doelt.
Het door u genoemde begrip waakzaamheid (alinea 13) is in uw ethiek
volkomen zoek en dat baart zorgen, temeer omdat uw invloed zich doet
gelden bij niet alleen een minister De Jonge, een Eijk e.a., maar met
name ook binnen de reformatorisch-orthodoxe wereld waar uw
gedachtegoed zich heeft verspreidt als een geestelijk levensgevaarlijk
virus - te denken valt aan de NPV, de SGP, het RMU, het Reformatorisch

Dagblad alsook het huidige, op rechtmatigheid te bevragen, Schreeuw om leven.
Beseft u hier uw geestelijke verantwoordelijkheid en, over ‘de kerk van Christus kwaad
berokkenen’ gesproken, het gegeven (gesteld vanuit Ezech. 33:4-6) dat u zich straks vanuit
bijvoorbeeld Marc. 9:42 voor God hebt te verantwoorden en bent u zich bewust van het
klemmende slot van Rom. 8b, dat zegt: ‘[h]et oordeel over dezen is welverdiend’?

Met vriendelijke groet,

J.G. Hoekstra
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